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Van: @noardeast-fryslan.nl

Onderwerp: FW: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 - DYKSTERWEI 2 LJUSSENS

Van: com>  
Verzonden: maandag 2 juni 2025 11:00 
Aan: @noardeast-fryslan.nl> 
CC: .com> 
Onderwerp: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 

Beste Heer   
dank voor uw mail, hierbij mijn reactie. 

Geachte leden van het college, 

Hartelijk dank voor uw reactie van 27 mei 2025 op mijn brieven van 7 en 9 april jl., gericht 
aan wethouder Braaksma. Hoewel ik het waardeer dat er een formele beantwoording is 
gekomen, wil ik graag mijn teleurstelling uitspreken over zowel de inhoud als de wijze 
waarop deze tot stand is gekomen. 

1. Beantwoording op afstand
De vragen die ik stelde waren expliciet gericht aan wethouder Braaksma, in zijn 
hoedanigheid van portefeuillehouder voor economie, landbouw en infrastructuur. Dat de 
beantwoording niet door hemzelf is ondertekend of van een persoonlijke politieke reflectie
is voorzien, stelt teleur. Juist in een dossier met zulke verstrekkende gevolgen voor de 
leefomgeving, infrastructuur en sociale samenhang van een gebied, mag verwacht 
worden dat de verantwoordelijke bestuurder daarin direct positie inneemt. 
Daarom verzoek (en verwacht) ik alsnog een inhoudelijke reactie van wethouder 
Braaksma zelf — niet namens het college, maar in zijn rol als eindverantwoordelijk 
bestuurder op dit dossier. In het pro-forma bezwaar dat is ingediend, is reeds 
aangekondigd dat verdere motivering mede afhankelijk is van de beantwoording van de 
vragen zoals ik die op 7 en 9 april heb gesteld. Die inhoudelijke beantwoording is tot op 
heden niet geleverd. Ik verzoek u met nadruk om deze alsnog, volledig en inhoudelijk, toe 
te sturen, zodat deze in de bezwaarprocedure kan worden meegenomen. Dit verzoek is 
niet vrijblijvend. 

2. Ontwijkende en onvoldoende inhoudelijke beantwoording
De antwoorden blijven op veel punten vaag of ontwijkend. Enkele voorbeelden: 

 De economische motivering voor het toestaan van deze grootschalige uitbreiding blijft 
algemeen en abstract. Er is geen kwantitatieve onderbouwing van het maatschappelijk of 
economisch voordeel voor de gemeenschap. 
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 De infrastructuur op de Dyksterwei wordt door uzelf als krap erkend (“voertuigen kunnen 
elkaar niet passeren zonder uit te wijken”), maar vervolgens toch als toereikend beoordeeld, 
zonder dat daar een verkeerskundige analyse of risico-inschatting aan ten grondslag ligt. 

 De inzet van gemeentelijke middelen voor bermverharding ten behoeve van een private 
bedrijfsuitbreiding wordt gerechtvaardigd met een algemeen verhaal over verkeersveiligheid, 
maar mist transparantie over kosten, verdeling en alternatieve keuzes. 

 De suggestie dat vrachtverkeer via de Boltawei en Dyksterwei zal rijden, is weinig 
geruststellend zonder handhaafbare afspraken, duidelijke routering en garanties ten aanzien 
van naleving. “Het is aannemelijk dat…” is geen beleid. 

3. Gemiste kans op ruimtelijke visie
De gemeente stelt dat de aanvrager zelf bepaalt waar hij uitbreidt, en dat het om een 
agrarisch bedrijf op een passende plek gaat. Daarmee wordt gemakzuchtig voorbijgegaan 
aan de gemeentelijke regierol in ruimtelijke ordening. Een agrarisch bedrijf dat feitelijk 
industrieel opereert, met grootschalige verwerking, distributie en huisvesting van 
arbeidsmigranten, vraagt om fundamenteel andere afwegingen dan een klassiek 
grondgebonden boerenbedrijf. De huidige locatie is daar aantoonbaar niet geschikt voor. 

4. Participatie als formaliteit
Tot slot roept de toonzetting van de brief de indruk op dat het college vooral juridisch 
afdekt wat formeel noodzakelijk is, zonder daadwerkelijke inhoudelijke dialoog te voeren 
met inwoners die zich terecht zorgen maken. U stelt dat u de zorgen serieus neemt, maar 
in de beantwoording is daarvan niets concreets terug te vinden. Er wordt verwezen naar 
eerdere brieven en aannames, maar nergens tot heroverweging gekomen. 

Vervolg
Zoals u wellicht bekend is inmiddels een aantal formele bezwaarschriften ingediend door 
omwonenden. In die bezwaren wordt ook gerefereerd aan de onduidelijkheid, gebrekkige 
motivering en het ontbreken van een transparante belangenafweging in uw 
besluitvorming. De beantwoording van 27 mei bevestigt voor velen het beeld dat het 
besluit al vaststond voordat inwoners serieus gehoord konden worden. 
Wij blijven uiteraard beschikbaar voor toelichting of overleg, mits er ruimte is voor echte 
dialoog — niet slechts bestuurlijke afhandeling. 

Graag ontvangen wij een inhoudelijke reactie van wethouder Braaksma uiterlijk op 16 
juni 2025

Met vriendelijke groet, 

Mede namens omwonenden en betrokkenen

Op 28 mei 2025, om 13:29 heeft @noardeast-fryslan.nl> 
het volgende geschreven: 
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Beste heer  

Hierbij de reactie van het college van burgemeester en wethouders op de door u verstuurde brieven. 

Met vriendelijke groet, 

 

Coördinator Stipe en Fergunningferliening 
Cluster Omjouwing & Ekonomy 

@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr 
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Van:

Verzonden: maandag 16 juni 2025 14:49

Aan: .com'

CC:

Onderwerp: FW: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 - DYKSTERWEI 2 LJUSSENS

Geachte heer  

Ik reageer namens de heer  omdat hij vakantie heeft. 

In de bijgevoegde e-mail verzoekt u om een inhoudelijk reactie van wethouder Braaksma, uiterlijk op 16 juni 2025. 
In uw e-mail van 12 juni 2025 hebt u ons herinnerd aan uw e-mail van 2 juni 2025.  

Uw e-mail wordt behandeld in de vergadering van het college van B&W van volgende week dinsdag 24 juni 2025. 
U ontvangt uiterlijk op donderdag 26 juni 2025 een reactie op uw e-mail. 

Met vriendelijke groet, 

 

Jurist VTH 
Eenheid Sfipe
Cluster Omjouwing & Ekonomy 
Gemeente Noardeast-Fryslan 

06-  

@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr 

Van: .com>  
Verzonden: maandag 2 juni 2025 11:00 
Aan: @noardeast-fryslan.nl> 
CC: .com> 
Onderwerp: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 

Beste Heer ,  
dank voor uw mail, hierbij mijn reactie. 
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Geachte leden van het college, 

Hartelijk dank voor uw reactie van 27 mei 2025 op mijn brieven van 7 en 9 april jl., gericht 
aan wethouder Braaksma. Hoewel ik het waardeer dat er een formele beantwoording is 
gekomen, wil ik graag mijn teleurstelling uitspreken over zowel de inhoud als de wijze 
waarop deze tot stand is gekomen. 

1. Beantwoording op afstand
De vragen die ik stelde waren expliciet gericht aan wethouder Braaksma, in zijn 
hoedanigheid van portefeuillehouder voor economie, landbouw en infrastructuur. Dat de 
beantwoording niet door hemzelf is ondertekend of van een persoonlijke politieke reflectie
is voorzien, stelt teleur. Juist in een dossier met zulke verstrekkende gevolgen voor de 
leefomgeving, infrastructuur en sociale samenhang van een gebied, mag verwacht 
worden dat de verantwoordelijke bestuurder daarin direct positie inneemt. 
Daarom verzoek (en verwacht) ik alsnog een inhoudelijke reactie van wethouder 
Braaksma zelf — niet namens het college, maar in zijn rol als eindverantwoordelijk 
bestuurder op dit dossier. In het pro-forma bezwaar dat is ingediend, is reeds 
aangekondigd dat verdere motivering mede afhankelijk is van de beantwoording van de 
vragen zoals ik die op 7 en 9 april heb gesteld. Die inhoudelijke beantwoording is tot op 
heden niet geleverd. Ik verzoek u met nadruk om deze alsnog, volledig en inhoudelijk, toe 
te sturen, zodat deze in de bezwaarprocedure kan worden meegenomen. Dit verzoek is 
niet vrijblijvend. 

2. Ontwijkende en onvoldoende inhoudelijke beantwoording
De antwoorden blijven op veel punten vaag of ontwijkend. Enkele voorbeelden: 

 De economische motivering voor het toestaan van deze grootschalige uitbreiding blijft 
algemeen en abstract. Er is geen kwantitatieve onderbouwing van het maatschappelijk of 
economisch voordeel voor de gemeenschap. 

 De infrastructuur op de Dyksterwei wordt door uzelf als krap erkend (“voertuigen kunnen 
elkaar niet passeren zonder uit te wijken”), maar vervolgens toch als toereikend beoordeeld, 
zonder dat daar een verkeerskundige analyse of risico-inschatting aan ten grondslag ligt. 

 De inzet van gemeentelijke middelen voor bermverharding ten behoeve van een private 
bedrijfsuitbreiding wordt gerechtvaardigd met een algemeen verhaal over verkeersveiligheid, 
maar mist transparantie over kosten, verdeling en alternatieve keuzes. 

 De suggestie dat vrachtverkeer via de Boltawei en Dyksterwei zal rijden, is weinig 
geruststellend zonder handhaafbare afspraken, duidelijke routering en garanties ten aanzien 
van naleving. “Het is aannemelijk dat…” is geen beleid. 

3. Gemiste kans op ruimtelijke visie
De gemeente stelt dat de aanvrager zelf bepaalt waar hij uitbreidt, en dat het om een 
agrarisch bedrijf op een passende plek gaat. Daarmee wordt gemakzuchtig voorbijgegaan 
aan de gemeentelijke regierol in ruimtelijke ordening. Een agrarisch bedrijf dat feitelijk 
industrieel opereert, met grootschalige verwerking, distributie en huisvesting van 
arbeidsmigranten, vraagt om fundamenteel andere afwegingen dan een klassiek 
grondgebonden boerenbedrijf. De huidige locatie is daar aantoonbaar niet geschikt voor. 
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4. Participatie als formaliteit
Tot slot roept de toonzetting van de brief de indruk op dat het college vooral juridisch 
afdekt wat formeel noodzakelijk is, zonder daadwerkelijke inhoudelijke dialoog te voeren 
met inwoners die zich terecht zorgen maken. U stelt dat u de zorgen serieus neemt, maar 
in de beantwoording is daarvan niets concreets terug te vinden. Er wordt verwezen naar 
eerdere brieven en aannames, maar nergens tot heroverweging gekomen. 

Vervolg
Zoals u wellicht bekend is inmiddels een aantal formele bezwaarschriften ingediend door 
omwonenden. In die bezwaren wordt ook gerefereerd aan de onduidelijkheid, gebrekkige 
motivering en het ontbreken van een transparante belangenafweging in uw 
besluitvorming. De beantwoording van 27 mei bevestigt voor velen het beeld dat het 
besluit al vaststond voordat inwoners serieus gehoord konden worden. 
Wij blijven uiteraard beschikbaar voor toelichting of overleg, mits er ruimte is voor echte 
dialoog — niet slechts bestuurlijke afhandeling. 

Graag ontvangen wij een inhoudelijke reactie van wethouder Braaksma uiterlijk op 16 
juni 2025

Met vriendelijke groet, 

Mede namens omwonenden en betrokkenen

Op 28 mei 2025, om 13:29 heeft @noardeast-fryslan.nl> 
het volgende geschreven: 

Beste heer  

Hierbij de reactie van het college van burgemeester en wethouders op de door u verstuurde brieven. 

Met vriendelijke groet, 

 

Coördinator Stipe en Fergunningferliening 
Cluster Omjouwing & Ekonomy 

@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr 
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ADVIESNOTA Burgemeester en wethouders Zaaknummer 2025-137834 

 

 Datum 16 juni 2025 

Onderwerp Reactie op aanvullende e-mail zorgen Dyksterwei 2 Ljussens 

Naam opsteller  

Cluster Omjouwing & Ekonomy 

Portefeuillehouder B. Koonstra 

 In dit voorstel is 
meegenomen het 
advies van: 

 
 
Datum: - 

 

Hamer/Behandelstuk ☐ par ☒ behandelstuk ☐ Juridisch  

Openbaar ☒ ja ☐ nee ☐ P&O  

Ondernemingsraad ☐ ja ☒ nee ☐ Financiën  

Gemeenteraad ☐ ja ☒ nee ☐ Communicatie  

Begrotingswijziging ☐ ja ☒ nee ☐ Inkoop  

Behandeling PFO ☒ ja ☐ nee    

 

Onderwerp 

 
Reactie op aanvullende e-mail zorgen Dyksterwei 2 Ljussens 
 

Voorstel 

 
1. Akkoord te gaan met de in de onder bijlage 1 opgenomen conceptbrief. 

 

Inleiding 

 
Op 29 december 2023 is door Maatschap Holwerda & Zn een aanvraag omgevingsvergunning voor het adres Dyksterwei 
2 in Ljussens ingediend voor het bouwen van een bewaar-/verwerkingsloods, opslagruimte + verbreden Dyksterwei 
(gedeeltelijk) met grasbetonstenen. Tijdens de behandeling van de aanvraag is door omwonenden meerdere malen 
betrokkenheid getoond en een zienswijze ingediend. Op 23 april 2025 is de omgevingsvergunning verleend. Tegen deze 
vergunning zijn 14 bezwaarschriften ingediend met name door omwonenden. 
 
Daarnaast is op 30 december 2023 een aanvraag omgevingsvergunning ingediend voor het realiseren van een tweetal 
werknemersverblijfsgebouwen voor maximaal 28 personen door dezelfde maatschap op hetzelfde adres. De behandeling 
van deze aanvraag is nog niet afgerond.  
 
In oktober 2024 is door een omwonende van de Dyksterwei 2, namens een aantal dorpsgenoten, een brief gestuurd met 
daarin de zorgen en bezwaren m.b.t. de uitbreidingsplannen van Maatschap Holwerda & Zn. 
 
Op deze brief is inhoudelijk gereageerd per brief van 24 maart 2025.   
 
Vervolgens heeft een andere omwonende van Dyksterwei 2, mede namens bezorgde omwonenden, dorpsbewoners en 
direct betrokkenen, op 7 en 9 april 2025 twee brieven, gericht aan een wethouder, gestuurd. In deze brieven deelt hij zijn 
zorgen en stelt hij vragen die betrekking hebben op de aangevraagde omgevingsvergunningen van Maatschap Holwerda 
& Zn. 
 
Op deze brieven is inhoudelijk gereageerd door uw college per brief van 20 mei 2025, verzonden op 27 mei 2025. 
Vervolgens heeft de verzender van de brieven van 7 en 9 april 2025, mede namens andere omwonenden en betrokkenen 
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op deze brief gereageerd per e-mail van 2 juni 2025. In deze e-mail geeft de afzender aan teleurgesteld te zijn over de 
inhoud van de brief en de wijze waarop de brief tot stand is gekomen. Verder verzoekt hij in de brief een inhoudelijke 
reactie van wethouder Braaksma zelf, uiterlijk op 16 juni 2025. Daarbij merkt hij op dat zijn verzoek niet vrijblijvend is. 
 
Over deze e-mail is intern overleg gevoerd binnen de gemeente. Er is afgesproken dat wethouder Braaksma zelf niet 
inhoudelijk reageert, temeer omdat hier sprake is van een bevoegdheid van het college van B&W. Daarnaast zijn 
inmiddels 14 bezwaarschriften ingediend tegen het besluit van 23 april 2025, waaronder ook een bezwaarschrift van de 
verzender van de e-mail van 2 juni 2025 zelf. 
 
In de e-mail van 2 juni 2025 stelt de andere omwonende een termijn, waarbinnen hij een inhoudelijke reactie van 
wethouder Braaksma wil, onder de dreiging dat dit verzoek niet vrijblijvend is. Onduidelijk is wat hij hiermee bedoelt. 
Mogelijk dat hij de media op zoekt of een voorlopige voorziening procedure start tegen de verleende 
omgevingsvergunning maar dat blijft speculeren. 
 
Het lukt niet om binnen de gestelde termijn een inhoudelijke reactie door uw college te laten sturen. Daarom is besloten 
dat de behandelaar van het bezwaarschrift op 16 juni 2025 een e-mail naar de andere omwonende stuurt met de 
mededeling dat het niet lukt om binnen de gestelde termijn een reactie op te stellen en te sturen. Maar dat zijn brief in de 
collegevergadering van dinsdag 24 juni 2025 wordt behandeld en dat hij uiterlijk op donderdag 26 juni 2025 een reactie 
ontvangt. Deze brief is ook een reactie op de herinneringsmail van 12 juni 2025 van de andere omwonende. 
 
Wij adviseren om op de e-mail te reageren via de bijgevoegde brief. 
 

Beoogd effect 

 
1. Een reactie geven n.a.v. de e-mail van 2 juni 2025. 

 

Argumenten 

 
1.1 College en niet wethouder is bevoegd 
De bezwaren, zienswijze en verstrekte informatie van de omwonenden hebben betrekking op de op 23 april 2025 
verleende omgevingsvergunning. Uw college en niet de wethouder is op grond van de Algemene wet bestuursrecht het 
bevoegde bestuursorgaan.  
 
1.2 Wethouder Koonstra is portefeuillehouder 
Wethouder Braaksma is geen portefeuillehouder m.b.t. het verlenen van omgevingsvergunningen voor het realiseren van 
bouwprojecten. Dat is wethouder Koonstra.  
 
1.3 Twee keer eerder inhoudelijk gereageerd 
Er is al twee keer eerder, te weten bij brieven van 24 maart 2025 en van 20 mei 2025, inhoudelijk gereageerd op de 
zienswijzereacties van omwonenden. 
 
1.4 Bezwaarprocedure en het belang van vergunninghouder 
Tegen de verleende omgevingsvergunning bij besluit van 23 april 2025 zijn 14 bezwaarschriften ingediend, ook door de 
omwonende zelf. Juridisch zorgvuldige besluitvorming bij de heroverweging in bezwaar door uw college en ook de 
belangen van vergunninghouder maken dat het ons inziens verstandig is om niet tussentijds inhoudelijk te reageren op de 
inhoudelijke bezwaren van de omwonende. De zienswijze-onderdelen worden in de bezwaarprocedure behandeld.  
 
1.5 Omwonenden niet tevreden na inhoudelijke reactie 
Ook als wel inhoudelijk wordt gereageerd op de zienswijze van de omwonende, zal dit hem (hen) vermoedelijk niet 
tevreden stellen. 
 

Kanttekeningen 

 
1.1 Groep omwonenden niet tevreden over plannen Dyksterwei 2 
Duidelijk is dat een groep omwonenden niet tevreden is over de plannen van vergunninghouder. 
 
1.2 Omwonende kan een voorlopige voorziening vragen 
Als de omwonende (die namens een groep omwonenden en betrokkenen spreekt) niet tevreden is over de wijze van 
afhandeling van zijn e-mail kan hij bij de rechtbank een voorlopige voorziening vragen om de werking van het besluit van 
23 april 2025 te schorsen. 
 
1.3 Omwonende kan de media opzoeken  
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Als de omwonende (die namens een groep omwonenden en betrokkenen spreekt) niet tevreden is over de wijze van 
afhandeling van zijn e-mail bestaat het risico dat hij de media opzoekt. 
 

Middelen (Financiën en Personeel) 

n.v.t. 
 

Uitvoering 

Na uw akkoord wordt de bijgevoegde reactiebrief, na ondertekening, zo spoedig mogelijk naar de omwonende gestuurd.  
 

Communicatie 

Zie de tekst onder het kopje “Uitvoering”. Daarnaast is al eerder op 16 juni 2025 de bijgevoegde e-mail naar de 
omwonende gestuurd. 
 

Bijlagen - 

1. Reactiebrief op e-mail van 2 juni 2025 
2. E-mail van 16 juni 2025 naar omwonende 
3. Herinneringsmail van omwonende van 12 juni 2025 
4. E-mail van omwonende van 2 juni 2025 
5. Reactiebrief van uw college van 20 mei 2025, verzonden op 27 mei 2025 
6. Open brief aan wethouder Braaksma – Uitbreiding agrarisch bedrijf Ljussens 
7. Open brief aan wethouder Braaksma – Infrastructuur en Verkeer 
8. Reactiebrief van wethouder Koonstra van 24 maart 2025 
9. BW-voorstel reactie op aanvullende vragen zorgen Dyksterwei 2 Ljussens  
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Van:

Verzonden: donderdag 26 juni 2025 11:48

Aan: ' .com'

CC:

Onderwerp: RE: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 - DYKSTERWEI 2 LJUSSENS

Bijlagen: Reactiebrief 24-06-25 verz op 26-06-25 op e-mail van 02-06-2025.pdf

Geachte heer  

Hierbij ontvangt u in de bijlage de schriftelijke reactie van 24 juni 2025 van het college van Burgemeester en 
Wethouders naar aanleiding van uw e-mail van 2 juni 2025 en uw herinneringsmail van 12 juni 2025. 

Met vriendelijke groet,

Jurist VTH
Eenheid Sfipe
Cluster Omjouwing & Ekonomy 
Gemeente Noardeast-Fryslan

06-

@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr

Van:   
Verzonden: maandag 16 juni 2025 14:49 
Aan: ' com'  
CC:   
Onderwerp: FW: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025 - DYKSTERWEI 2 LJUSSENS
Geachte heer Puts, 

Ik reageer namens de heer  omdat hij vakantie heeft.

In de bijgevoegde e-mail verzoekt u om een inhoudelijk reactie van wethouder Braaksma, uiterlijk op 16 juni 2025. 
In uw e-mail van 12 juni 2025 hebt u ons herinnerd aan uw e-mail van 2 juni 2025. 
Uw e-mail wordt behandeld in de vergadering van het college van B&W van volgende week dinsdag 24 juni 2025. 
U ontvangt uiterlijk op donderdag 26 juni 2025 een reactie op uw e-mail.

Met vriendelijke groet,

Jurist VTH
Eenheid Sfipe
Cluster Omjouwing & Ekonomy 
Gemeente Noardeast-Fryslan

06-
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@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr

Van: .com>  
Verzonden: maandag 2 juni 2025 11:00 
Aan: @noardeast-fryslan.nl> 
CC: com> 
Onderwerp: Reactie op uw beantwoording d.d. 27 mei 2025

Beste Heer   
dank voor uw mail, hierbij mijn reactie. 

Geachte leden van het college,
Hartelijk dank voor uw reactie van 27 mei 2025 op mijn brieven van 7 en 9 april jl., gericht 
aan wethouder Braaksma. Hoewel ik het waardeer dat er een formele beantwoording is 
gekomen, wil ik graag mijn teleurstelling uitspreken over zowel de inhoud als de wijze 
waarop deze tot stand is gekomen.
1. Beantwoording op afstand
De vragen die ik stelde waren expliciet gericht aan wethouder Braaksma, in zijn 
hoedanigheid van portefeuillehouder voor economie, landbouw en infrastructuur. Dat de 
beantwoording niet door hemzelf is ondertekend of van een persoonlijke politieke reflectie
is voorzien, stelt teleur. Juist in een dossier met zulke verstrekkende gevolgen voor de 
leefomgeving, infrastructuur en sociale samenhang van een gebied, mag verwacht 
worden dat de verantwoordelijke bestuurder daarin direct positie inneemt.
Daarom verzoek (en verwacht) ik alsnog een inhoudelijke reactie van wethouder 
Braaksma zelf — niet namens het college, maar in zijn rol als eindverantwoordelijk 
bestuurder op dit dossier. In het pro-forma bezwaar dat is ingediend, is reeds 
aangekondigd dat verdere motivering mede afhankelijk is van de beantwoording van de 
vragen zoals ik die op 7 en 9 april heb gesteld. Die inhoudelijke beantwoording is tot op 
heden niet geleverd. Ik verzoek u met nadruk om deze alsnog, volledig en inhoudelijk, toe 
te sturen, zodat deze in de bezwaarprocedure kan worden meegenomen. Dit verzoek is 
niet vrijblijvend.
2. Ontwijkende en onvoldoende inhoudelijke beantwoording
De antwoorden blijven op veel punten vaag of ontwijkend. Enkele voorbeelden:

 De economische motivering voor het toestaan van deze grootschalige uitbreiding blijft 
algemeen en abstract. Er is geen kwantitatieve onderbouwing van het maatschappelijk of 
economisch voordeel voor de gemeenschap. 

 De infrastructuur op de Dyksterwei wordt door uzelf als krap erkend (“voertuigen kunnen 
elkaar niet passeren zonder uit te wijken”), maar vervolgens toch als toereikend beoordeeld, 
zonder dat daar een verkeerskundige analyse of risico-inschatting aan ten grondslag ligt. 

 De inzet van gemeentelijke middelen voor bermverharding ten behoeve van een private 
bedrijfsuitbreiding wordt gerechtvaardigd met een algemeen verhaal over verkeersveiligheid, 
maar mist transparantie over kosten, verdeling en alternatieve keuzes. 
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 De suggestie dat vrachtverkeer via de Boltawei en Dyksterwei zal rijden, is weinig 
geruststellend zonder handhaafbare afspraken, duidelijke routering en garanties ten aanzien 
van naleving. “Het is aannemelijk dat…” is geen beleid. 

3. Gemiste kans op ruimtelijke visie
De gemeente stelt dat de aanvrager zelf bepaalt waar hij uitbreidt, en dat het om een 
agrarisch bedrijf op een passende plek gaat. Daarmee wordt gemakzuchtig voorbijgegaan 
aan de gemeentelijke regierol in ruimtelijke ordening. Een agrarisch bedrijf dat feitelijk 
industrieel opereert, met grootschalige verwerking, distributie en huisvesting van 
arbeidsmigranten, vraagt om fundamenteel andere afwegingen dan een klassiek 
grondgebonden boerenbedrijf. De huidige locatie is daar aantoonbaar niet geschikt voor.
4. Participatie als formaliteit
Tot slot roept de toonzetting van de brief de indruk op dat het college vooral juridisch 
afdekt wat formeel noodzakelijk is, zonder daadwerkelijke inhoudelijke dialoog te voeren 
met inwoners die zich terecht zorgen maken. U stelt dat u de zorgen serieus neemt, maar 
in de beantwoording is daarvan niets concreets terug te vinden. Er wordt verwezen naar 
eerdere brieven en aannames, maar nergens tot heroverweging gekomen.
Vervolg
Zoals u wellicht bekend is inmiddels een aantal formele bezwaarschriften ingediend door 
omwonenden. In die bezwaren wordt ook gerefereerd aan de onduidelijkheid, gebrekkige 
motivering en het ontbreken van een transparante belangenafweging in uw 
besluitvorming. De beantwoording van 27 mei bevestigt voor velen het beeld dat het 
besluit al vaststond voordat inwoners serieus gehoord konden worden.
Wij blijven uiteraard beschikbaar voor toelichting of overleg, mits er ruimte is voor echte 
dialoog — niet slechts bestuurlijke afhandeling.

Graag ontvangen wij een inhoudelijke reactie van wethouder Braaksma uiterlijk op 16 
juni 2025
Met vriendelijke groet, 

Mede namens omwonenden en betrokkenen

Op 28 mei 2025, om 13:29 heeft @noardeast-fryslan.nl> 
het volgende geschreven: 
Beste heer 
Hierbij de reactie van het college van burgemeester en wethouders op de door u verstuurde brieven.
Met vriendelijke groet,

Coördinator Stipe en Fergunningferliening
Cluster Omjouwing & Ekonomy

@noardeast-fryslan.nl

werkdagen: ma, di, do, vr
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